Tourismus und Armut: Altes Thema, neue Perspektiven. Vorwort der Heftbetreuer by Backhaus, Norman et al.








Tourismus und Armut: Altes Thema, neue Perspektiven. Vorwort der
Heftbetreuer
Backhaus, Norman; Frenzel, Fabian; Steinbrink, Malte
Abstract: Unspecified




Backhaus, Norman; Frenzel, Fabian; Steinbrink, Malte (2014). Tourismus und Armut: Altes Thema,
neue Perspektiven. Vorwort der Heftbetreuer. Zeitschrift für Tourismuswissenschaft, 6(2):139-140.
Vorwort der Heftbetreuer
Tourismus und Armut: Altes Thema, neue Perspektiven
Kritik am Tourismus ist etwa so alt wie der 
Tourismus selbst. Ob es die Kritik des Bür-
gertums des 19. Jahrhunderts an der wachsen-
den Reiselust anderer Gesellschaftsschichten 
war, die Kritik am industriell organisierten 
Massentourismus (Enzensberger 1962) seit 
den 1960er Jahren oder jene am Backpacker-
Tourismus (vgl. Scheyvens 2002) seit den 
1980er Jahren – Tourismus provoziert Skep-
sis und lebhafte Debatten (Henning 1998, 
15! .). Auch die akademische Auseinanderset-
zung mit dem Nexus „Tourismus und Armut“ 
ist keineswegs neu, sie " ndet seit etwa einem 
halben Jahrhundert statt und zwar vorwiegend 
im Zusammenhang der Debatte um das Für-
und-Wider des sog. „Entwicklungsländertou-
rismus“. Und in der Diskussion spiegelte sich 
immer sehr deutlich der Phasenverlauf der all-
gemeinen entwicklungstheoretischen Paradig-
men wider (Gormsen 1996, Backes & Goethe 
2003, Job & Weizenegger 2003, Mahrouse 
2011): Nach einer Phase modernisierungs-
gläubiger Tourismus-Euphorie wurden Reisen 
in den Globalen Süden seit den 1970er Jahren 
wiederholt kritisiert. Zu der dependenztheo-
retischen Re# exion des „EL-Tourismus”, der 
sich statt als Entwicklungsmotor und Devi-
senbringer als „Schuldenfalle” und „Abhän-
gigkeitsgenerator” entpuppt hatte, gesellte sich 
bald die Kritik an den umweltschädigenden 
und „kulturzerstörenden” Wirkungen (Euler 
1989, Stock 1999). Eine Veränderung der 
wissenschaftlichen Perspektive zeichnet sich 
in den 1990er Jahren ab, als nach Beilegung 
des großen entwicklungstheoretischen Streits 
zwischen Modernisierungs- und Dependenz-
theorie eine Hinwendung zu pragmatischeren 
Ansätzen stattfand. In den Mittelpunkt rückte 
nun auch in der Tourismusforschung das Kon-
zept der Nachhaltigkeit. In der Annahme, dass 
der Ferntourismus mit dem Ziel einer wider-
spruchsfreien Integration ökologischer, sozia-
ler und ökonomischer Aspekte vereinbar sei, 
wurde er als Strategie der „nachhaltigen Ent-
wicklung“ diskutiert (Vorlaufer 1996). Zu den 
neueren Konzepten gehören neben dem an das 
– soziale und ökologische – Verantwortungs-
bewusstsein der Akteure appellierenden An-
satz des Responsible Tourism (Goodwin 2011) 
auch der auf die Integration des Tourismus in 
das lokale Gemeinwesen zielende Community 
Based Tourism sowie das Konzept des Pro-Poor 
Tourism, das auf Armutsreduzierung durch 
Marktintegration benachteiligter Gruppen 
setzt (Hall 2007, Scheyvens 2007).
„Armut und Tourismus“ war somit lange 
entweder $ ema einer tourismuswissenschaft-
lichen Forschung, die sich mit entwicklungs-
bezogenen Fragen beschäftigt oder aber Ge-
genstand der Entwicklungsforschung, wenn 
diese sich mit tourismusbezogenen Fragen 
auseinander setzte. In beiden Fällen stand ins-
besondere die armutsbezogene Wirkung im 
Zentrum. Die Armutssituation wurde bisher 
also vornehmlich als (lokaler) Kontext unter-
sucht, auf den der (globale) Tourismus tri! t 
und – verstärkend oder mildernd – wirkt. 
Lange verstand die Forschung sowohl Tou-
rismus wie auch Armut oft ausschließlich als 
ökonomische Phänomene und vernachlässigte 
so deren Multidimensionalität.
Seit einigen Jahren gewinnen indes Kon-
zepte und Vorstellungen von Armut bzw. Ent-
wicklung im touristischen Kontext eine neue 
Qualität: Zum einen lässt sich in der Forschung 
ein Wandel beobachten, der mit einer Erweite-
rung des Verständnisses sowohl von „Armut” 
als auch von „Tourismus” einhergeht und der 
ein Abwenden von rein ökonomistischen hin 
zu stärker kultur-, politik- oder sozial wissen-
schaftlichen Lesarten bedeutet. Zum anderen 
etablieren sich derzeit verstärkt neue Spiel-
arten des Tourismus, bei denen nun Armut 
und Entwicklung im Fokus des Interesses der 
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Reisenden selbst stehen. Armut und „Unter-
entwicklung” werden zunehmend zu beliebten 
Objekten eines – oft ästhetisierenden – touristi-
schen Blicks. Ebenso ist festzustellen, dass auch 
die armuts- bzw. entwicklungsbezogene Wir-
kung des eigenen touristischen Handelns sowie 
dessen selbstkritische Re# exion immer häu" ger 
Bestandteil des touristischen Erlebens werden 
– man möchte etwas bewirken! Wohl bei keiner 
anderen Tourismusform werden diese Aspekte 
so o! ensichtlich, wie bei den beiden derzeit 
au! ällig # orierenden Trends des Slumtourismus 
(Frenzel, Koens & Steinbrink 2012) und des 
Volunteer Tourism im Globalen Süden (Crossley 
2012). Armut und Helfen bilden hier jeweils 
zentrale Modi des touristischen Erlebens.
Bedingungen der Armut, sozialer Un-
gleichheit sind heute somit immer weniger 
nur Kontext des Tourismus und $ ema wis-
senschaftlicher Forschung, die sich mit Ent-
wicklungsimplikationen des Ferntourismus 
beschäftigt. Sie werden zunehmend auch Be-
obachtungsgegenstand des Tourismus selbst. 
Bisherige touristische No-Go-Areas werden 
zu touristischen Attraktionen, places of destitu-
tion zu tourist destinations, Orte der Armut zu 
„Orten des Tourismus“ (Pott 2007). Und Ak-
tivitäten, die lange den „Entwicklungs-Pro" s“ 
vorbehalten waren, werden zunehmend zu 
touristischen Praktiken. Armuts- und Entwick-
lungstourismus boomen, und der Tourismus-
sektor reagiert mit immer neuen Angeboten.
Das vorliegende $ emenheft möchte be-
wusst beide hier angedeuteten Aspekte des Ne-
xus „Armut und Tourismus” aufnehmen und sie 
anhand verschiedener Fallstudien und Zugänge 
illustrieren. Die Beiträge im ersten Teil schlie-
ßen an die Auseinandersetzung mit dem Touris-
mus als Medium zur Armutsbekämpfung an, jene 
im zweiten setzen sich mit Armut als Objekt 
des Tourist Gaze auseinander. Den Abschnitten 
wird jeweils eine Einleitung vorangestellt.
Norman Backhaus (Zürich), Fabian Frenzel (Leicester) und Malte Steinbrink (Osnabrück)
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